Rozdziat 1.
Przepisy prawne, zmiany w 2025 roku

M Co wynika z nowych przepisow o systemach sztucznej
inteligencji

Projekt ustawy o systemach sztucznej inteligencji nosi date 15 pazdziernika 2024 r.
Ma on stuzy¢ stosowaniu unijnego rozporzadzenia ,Al Act”. Przepisy zarowno Aktu
o sztucznej inteligencji, jak i ustawy znajda zastosowanie ogdlnie rzecz ujmujac do
podmiotow, ktdre tworza i wdrazaja systemy Al lub korzystajg z nich w sposdb pro-
fesjonalny. Mowa wiec nie tylko o dostawcach, producentach, importerach, dys-
trybutorach, ale réwniez ,podmiotach stosujacych systemy Al, ktore to podmioty
maja siedzibe lub znajduja sie w Unii”. W tym ostatnim pojeciu potencjalnie miesz-
cza sie nie tylko przedsiebiorcy, ale rowniez wszystkie podmioty publiczne korzy-
stajgce z informatycznych systemow Al. Dlatego tez trzeba sprawdzic, czy w danej
jednostce s3 stosowane takie narzedzia (tzn. systemy zakazane, wysokiego ryzyka,
wymagajace spetniania dodatkowych obowiazkéw informacyjnych lub generatyw-
ne). Wytaczone spod przepisow rozporzadzenia i ustawy sa tylko systemy sztucznej
inteligencji, z ktdrych korzystajg osoby fizyczne na wtasne potrzeby.

Co zawiera projekt ustawy

W projekcie ustawy przewidziano w szczegdlnosci nastepujace rozwigzania:

- mozliwos¢ wydawania interpretacji generalnych i indywidualnych oraz reko-
mendacji najlepszych praktyk dotyczacych wykorzystywania sztucznej inteli-
gencji;

2> mozliwos¢ sktadania skarg na naruszenie przepisow Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji, zwtaszcza w kwestii praktyk zakazanych;

< zasady prowadzenia kontroli dziatalnosci podmiotow obowigzanych do prze-
strzegania przepisow Al Act i ustawy;

< wprowadzenie kar administracyjnych za naruszenia Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji;

< dotyczace wspierania rozwoju sztucznej inteligencji.



Sztuczna inteligencja w instytucjach kultury

Komisja czy UODO

Najwieksze dyskusje w toku prac legislacyjnych nad przywotanym projektem budzi
to, ktory organ bedzie zajmowat sie w kompleksowg organizacjg i nadzorem nad
rynkiem systemoéw sztucznej inteligencji w Polsce. Taki organ bedzie uprawniony
m.in. do wydawania interpretacji przepisow Al Act i ustawy o systemach sztucznej
inteligencji, ale rowniez notyfikacji i akredytacji, postepowania w sprawie narusze-
nia tych regulacji, rozpatrywania skarg czy naktadania kar administracyjnych.

Ministerstwo Cyfryzacji w ramach przedstawionego projektu zaproponowato po-
wotanie Komisji Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucznej Inteligencji. Nadzor nad
dziatalnoscia tego podmiotu ma sprawowac Prezes Rady Ministrow. Nie brakuje
jednak gtosow, aby zadania opisane w projekcie ustawy przypisa¢ UODO. Czas po-
kaze, jakie rozwigzanie zostanie przyjete. Sprawdzmy pokrotce, ktore z propono-
wanych regulacji maja najwieksze znaczenia dla funkcjonowania instytucji kultury,
ktora w swojej pracy bedzie uzywac systemow Al.

Wydawanie interpretacji przepisow

Kto moze wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej moze ztozy¢ kazdy zaintereso-
whioskowac | wany, czyli osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej.

(zego moze | interpretacji przepisow rozporzadzenia 2024/1689, czyli tzw. Al Act oraz ustawy
dotyczyc 0 systemach sztucznej inteligencji. Wniosek moze dotyczy¢ zardwno zaistniatego
whiosek stanu faktycznego lub zdarzen przysztych, w szczegéInosci w zakresie:

* kwalifikagji systemu maszynowego jako systemu sztucznej inteligencji;

* okreslenia ryzyka systemu sztucznej inteligendji.

Jakie obo- | jest obowigzany do wyczerpujacego przedstawienia zaistniatego stanu fak-
wiagzkima | tycznego albo zdarzenia przysztego oraz do przedstawienia wiasnego stanowi-

whiosku- ska w sprawie oceny prawnej tego stanu faktycznego albo zdarzenia przysztego.
jacy Whiosek podlega optacie w wysokosci 150 zt, ktorg nalezy wptaci¢ w terminie

3 dni od dnia ztozenia wniosku.
Co zawie- zZawiera wyczerpujacy opis przedstawionego we wniosku stanu faktycznego lub
rainterpre- | zdarzenia przysztego oraz oceng stanowiska wnioskodawcy wraz z uzasadnie-
tagja niem prawnym tej oceny. Mozna odstapic od uzasadnienia prawnego, jezeli sta-

nowisko wnioskodawcy jest prawidtowe w petnym zakresie.
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Rozdziat 1. Przepisy prawne, zmiany w 2025 roku

Co po wy- wnioskodawcy przystuguje sprzeciw od interpretacji, ztozony do Komisji, w ter-

daniu inter- | minie 14 dni od dnia jej doreczenia. Wyrazajac sprzeciw, wnioskodawca okresla

pretagji zakres interpretacji, bedacy przedmiotem sprzeciwu. Komisja rozpatruje sprze-
ciw w terminie 3 miesiecy od dnia jego wyrazenia.

Oprocz interpretacji indywidualnych projekt wprowadza mozliwos¢ wydania przez
Komisje interpretacji generalnych w zakresie przepisow rozporzadzenia 2024/1689
oraz ustawy. Takie interpretacje moga by¢ wydawane zardwno z urzedu, jak i na
whniosek.

Wszystkie interpretacje wydane przez Komisje, po usunieciu danych identyfikuja-
cych wnioskodawce, zamieszczane sg obowigzkowo w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej na stronie podmiotowe] Biura Komisji.

Kary pieniezne

Komisja naktada na podmiot obowigzany do przestrzegania przepisow Al Act,
w drodze decyzji, administracyjng kare pieniezna na podstawie i na warunkach
okreslonych w art. 99 rozporzadzenia 2024/1689. W przypadku instytucji kultury
(czyli podmiotow stosujacych systemy Al) mowa o karach za naruszenia obowigz-
kow z art. 26 Al Act. Jest to np. brak zapewnienia odpowiednich srodkdw technicz-
nych i organizacyjnych w celu zapewnienia, aby systemy Al byty wykorzystywane
zgodnie z dotaczong do nich instrukcja obstugi czy powierzenia sprawowania nad-
zoru nad systemami osobom fizycznym bez niezbednych kompetencji, przeszko-
lenia czy uprawnien. Duzo wiekszymi obowigzkami obarczono te podmioty, ktdre
stosuja systemy wysokiego ryzyka oraz systemow zdalnej identyfikacji biometrycz-
nej post factum.

v WAZNE
0d decyzji w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej przystuguje odwotanie do
Sadu Okregowego w Warszawie — sadu ochrony konkurencji i konsumentow.
Zrédto:
+ Projektz 15 pazdziernika 2024 ustawy o systemach sztucznej inteligencji (nr UCT1), dostep:
https://www.gov.pl/web/premier/projekt-ustawy-o-systemach-sztucznej-inteligencji.

Mariusz Kusion
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Sztuczna inteligencja w instytucjach kultury

M Ktore przepisy Aktu o Al instytucja kultury musi zaczac¢
stosowac w 2025 roku

Akt w sprawie sztucznej inteligencji nalezy zaczac stosowac stopniowo. Instytucje
kultury wykorzystujace systemy Al powinny najpierw zapewni¢ kompetentny per-
sonel do ich obstugi oraz przestrzegac przepiséw o zakazanych praktykach. Co wie-
cej, od 2 sierpnia 2025 r. nalezy zaczac stosowac kolejna porcje przepisow.

»Podmiot stosujacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, agen-
cje lub inny podmiot, ktdre wykorzystuja system Al, nad ktorym sprawuja kontro-
le, z wyjatkiem sytuacji, gdy system Al wykorzystujemy w ramach osobistej dziatal-
nosci pozazawodowej. Tym samym instytucja kultury dziatajgca w dowolnej formie
prawnej moze posiadac status takiego podmiotu, jezeli stosuje system Al do reali-
zacji swych celow.

0d 2 lutego 2025 r. trzeba wypetniaé pierwsze obowiazki skierowane m.in. do
podmiotow stosujacych. Kolejne obowiazki wynikajace z Aktu w sprawie sztucznej
inteligencji (dalej: Akt) beda wchodzi¢ w zycie kazdego 2 sierpnia 2025, 2026 oraz
2027 r.i wymagaja one odrebnej analizy.

Obowiazki ,na wczoraj”

Niezaleznie od rozpoczecia stosowania pierwszych przepisow Aktu, przed wdro-
zeniem systemu Al w instytucji kultury, nalezy podjac¢ dziatania zwigzane z dosto-
sowaniem funkcjonowania takiego systemu do ogélnego rozporzadzenia o ochro-
nie danych (RODO). Przyktadowo, trzeba sporzadzic¢/zaktualizowac analize ryzyka,
w tym najczesciej ocene skutkow dla ochrony danych, aby zbadad, jakie zagroze-
nia dla danych osobowych niesie za sobg zastosowanie takiego systemu. Tylko na
tej podstawie sprawdzimy, jakie zabezpieczenia wdrozy¢ oraz czy uzupetni¢/dosto-
sowac procedury. Zapewnijmy tez, aby osoby wchodzace posrednio lub bezpo-
srednio w interakcje z systemem Al wiedziaty, ze ich dane osobowe przetwarza-
my z uzyciem takiego systemu oraz ze korzystaja z ustug instytucji kultury Swiad-
czonych przy jego uzyciu.

Druga kwestia to poszanowanie praw autorskich. Miejmy to na uwadze, gdy uczy-
my system Al, zasilajac go gotowymi utworami, np. muzycznymi, plastycznymi czy
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Rozdziat 1. Przepisy prawne, zmiany w 2025 roku

filmowymi. Sprawdzmy tez licencje na korzystanie z systemu Al, aby nie naruszyc¢
umowy z producentem/dostawca systemu.

Obowiazki od 2 lutego - zapewnienie kompetencji
Na podstawie art. 4 Aktu podmioty stosujgce systemy Al muszg podejmowac $rod-
ki w celu zapewnienia, w mozliwie najwiekszym stopniu, ,odpowiedniego poziomu
kompetencji w zakresie Al” wsrod swojego personelu i innych oséb zajmujacych sie
dziataniem i wykorzystaniem systemow Al w ich imieniu.

Nie ma ogdlnych wymagan, takich jak np. wyksztatcenie czy certyfikaty dotyczace
posiadania stosowanych kompetencji w zakresie Al. W przysztosci przepisy sekto-
rowe moga jednak takie kompetencje okreslic.

Art. 4 Aktu wyraza jedynie ogdlng zasade, zgodnie z ktorg podmioty stosujace, za-

pewniajac ,odpowiedni poziom kompetencji”, muszg bra¢ pod uwage :

< wiedze techniczna, doswiadczenie, wyksztatcenie i wyszkolenie wyznaczonych
0s0b oraz kontekst wykorzystywania systemow Al, a takze

< osoby lub grupy osob, wobec ktorych wykorzystajg systemy Al.

Przede wszystkim personel dopuszczony do pracy z Al nalezy przeszkoli¢ z posza-

nowaniem zapewnionej przez dostawce Al instrukcji obstugi. Personel powinien

tez:

< pracowac na Al zgodnie z jej przeznaczeniem;

> potrafi¢ wykrywac zaistnienie potencjalnych nieprawidtowosci w dziataniu sys-
temu oraz

2 wiedziec, jak i komu takie nieprawidtowosci zgtaszac.

Obowiazki od 2 lutego - rezygnacja z zakazanych praktyk

Artykut 5 Aktu wskazuje na niedopuszczalne praktyki w zakresie Al, ktorych takze
instytucje kultury nie moga stosowac od 2 lutego 2025 r. Artykut 5 Aktu, w tym za-
warte w nim wyjatki, nie majg wptywu na zakazy istniejace w przypadku, gdy prak-
tyka w zakresie Al narusza inne przepisy prawa unijnego.

Ponizsze zakazane praktyki i tak w pewnym stopniu uzupetniajg sie z juz istnieja-
cym zakazem przetwarzania danych osobowych bez podstawy prawnej.
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Sztuczna inteligencja w instytucjach kultury

Wybrane praktyki zakazane przez art. 5 Aktu

systemu Al, ktéry wykorzystuje stabosci osob

ze wzgledu na:

* jch wiek;

* niepetnosprawnos¢ lub

* szczeqdlng sytuacje spoteczng lub ekono-
miczng.

Zakaz ten wystepuije, jezeli celem lub skut-
kiem takich praktyk jest dokonanie znaczacej
zmiany zachowania danej osoby lub osoby
nalezacej do tej grupy w sposob, ktory wy-
rzadza lub moze z uzasadnionym prawdopo-
dobienstwem wyrzadzic u tej osoby lub u in-
nej osoby powazng szkode.

Niedozwolona Opis Przyktady dla instytugji
praktyka kultury
Stosowanie Akt zabrania wprowadzania do obrotu, od- | Instytucja kultury prowadza-
technik wpty- | dawania do uzytku lub wykorzystywania ca sprzedaz biletéw online nie
wajacychna | systemu Al, ktdry stosuje: moze dopusci¢ do stosowa-
zachowanie * techniki podprogowe bedace poza Swia- | nia systeméw Al, ktdre beda,
domoscig danej osoby lub za pomocg niewyczuwalnych
* celowe techniki manipulacyjne, lub impulsow (np. wzrokowych,
* celowe techniki wprowadzajace w btad. | dZzwiekowych), sugerowac
klientom zakup gorszych miej-
Zakaz ten wystepuije, jezeli celem lub skut- | scéwek po wyzszej cenie lub
kiem takich praktyk bedzie dokonanie zna- | wyrazenie zgody na gorsze wa-
(z3cej zmiany zachowania danych os6b: runki reklamacji, tworzac myl-
* poprzez znaczace ograniczenie ich zdol- | ne wrazenie, ze to klient podjat
nosci do podejmowania swiadomych de- | Swiadoma decyzje.
Cyzji oraz
* prowadzacej jednoczesnie do podije-
cia przez nie decyzji, ktdrej inaczej by nie
podjety
— W sposdb, ktory wyrzadza lub moze wy-
rzadzi¢ u danej osoby lub u grupy 0séb po-
wazng szkode.
Wykorzysty- | Akt zabrania wprowadzania do obrotu, od- | Nie mozna np. programowac
wanie stabosci | dawania do uzytku lub wykorzystywania systemow Al wspomagaja-

cych/oceniajacych postep dzie-
¢i W nauce gry na instrumen-
cie w taki sposob, aby wysnuty
one mylne wnioski co do swych
(przedstawionych jako zbyt
wysokie lub zbyt niskie) umie-
jetnosci, co w rezultacie z du-
zym prawdopodobiefistwem
moze wptynac na ich stan psy-
chiczny.
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Rozdziat 1. Przepisy prawne, zmiany w 2025 roku

Odczytywanie
emogji perso-
nelu

Akt zabrania wprowadzania do obrotu, od-
dawania do uzytku w tym konkretnym celu
lub wykorzystywania systeméw Al do wy-
ciggania wnioskow na temat emocji osoby
fizycznej w miejscu pracy lub w instytucjach
edukacyjnych.

Zakaz nie dotyczy przypadkéw, w ktérych
system Al ma zaistnie¢ ze wzgledéw me-
dycznych lub bezpieczeristwa.

Nietrudno w tym momencie
wywnioskowa, ze nie moz-
na uzy¢ systeméw np. uzalez-
niajacych wyptate persone-
lowi nagrdd/premii na pod-
stawie pomiardw za pomocg
Al czestotliwosci wystepowa-
nia u konkretnych os6b okre-
slonych emocji w okreslonym
przedziale czasu.

Scoring spo-
teczny

Akt zabrania wprowadzania do obrotu, od-

dawania do uzytku lub wykorzystywania

systemow Al na potrzeby oceny lub klasy-

fikagji:

* 0s6b fizycznych lub

* grup oséb

— prowadzonej przez okreslony czas na pod-

stawie:

* ich zachowania spotecznego lub

* znanych, wywnioskowanych lub przewi-
dywanych cech osobistych lub cech oso-
bowosci.

Zakaz ten wystepuije, jezeli scoring spotecz-
ny prowadzi do jednego lub obu z naste-
pujacych skutkéw w postaci krzywdzacego
lub niekorzystnego traktowania niektdrych
0s6b fizycznych lub grup osdb:

* w kontekstach spotecznych, ktére nie
WigZq sie z kontekstami, w ktorych pier-
wotnie wygenerowano lub zebrano
dane;

* ktdre jest nieuzasadnione lub niepropor-
¢jonalne do ich zachowania spotecznego
lub jego wagi.

System scoringu spoteczne-
go istnieje np. w Chinach na
krajowa skale. Trudno obecnie
przewidziec sytuacje, w ktorej
instytucja kultury wdrozy taka
niedopuszczalng praktyke,
cho¢ najbliza takiego przypad-
ku bedzie np. sytuagja, w kté-
rej instytucja kultury monito-
ruje za pomoc Al zachowanie
ksztatconych w niej dzieci pod
katem przyznawania im punk-
tow wptywajacych na mozli-
wos¢ wziecia udziatu w dar-
mowych wydarzeniach orga-
nizowanych przez sponsoruja-
ce taka instytucje firmy.
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Rozpoznawa-
nie twarzy

Akt zabrania wykorzystywania systemow
Al, ktdre tworzg lub rozbudowuja bazy da-
nych stuzace rozpoznawaniu twarzy poprzez
nieukierunkowane pozyskiwanie wizerun-
kéw twarzy z Internetu lub nagran z telewi-
Zji przemystowe;.

Jest to ostrzezenie przed raczej
mato prawdopodobna w przy-
padku instytucji kultury prak-
tyka, gdy ktokolwiek wykorzy-
sta mozliwosci systemu Al do
tworzenia bazy umozliwiajacej
rozpoznawanie ludzi np. w celu
zaoferowania im benefitow

z okazji np. czestych odwiedzin
danej placowki.

Kategoryzacja
biometryczna

Akt zabrania wykorzystywania systeméw ka-
tegoryzacji biometrycznej, ktore indywidu-
alnie kategoryzuja osoby fizyczne w oparciu
o ich dane biometryczne.

Zakaz ten wystepuje, gdy cel kategoryzacji
stanowi wydedukowanie lub wywnioskowa-
nie informagji na temat rasy, pogladéw poli-
tycznych, przynaleznosci do zwiazkow zawo-
dowych, przekonan religijnych lub Swiatopo-
gladowych, seksualnosci lub orientacji sek-
sualnej.

Powyzszy zakaz nie obejmuje jednak przy-
padkéw etykietowania ani filtrowania po-
zyskanych zgodnie z prawem zbiordw da-
nych biometrycznych w oparciu o dane bio-
metryczne.

System Al zapewniajacy roz-
rywke odwiedzajacym insty-
tucje kultury nie moze jedno-
czednie tworzy¢ bazy danych
umozliwiajacej sprawdzenie,
jakiego pochodzenia etniczne-
go byfa osoba odwiedzajaca.

Obowiazki od 2 sierpnia 2025 r.

Od sierpnia 2025 . nalezy stosowac nastepujace przepisy Aktu:

< rozdziat Il sekcja 4 (o organach notyfikujacych i jednostkach notyfikowanych);

< rozdziatV (o modelach Al ogélnego przeznaczenia dotyczacy przede wszystkim
dostawcow - do takich modeli zalicza sie m.in. model bedacy elementem styn-
nego ChatGPT);

< rozdziat VIl (o zarzadzaniu na poziomie unijnym i krajowym przez wtasciwe or-

gany);

< rozdziat XII (o karach, z wyjatkiem art. 101 dotyczacego kar pienieznych dla do-
stawcow modeli Al ogélnego przeznaczenia) oraz
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< art. 78 z rozdziatu IX Aktu (o tym, ze Komisja, organy nadzoru rynku i jednost-
ki notyfikowane oraz wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne zaangazowane
w stosowanie Aktu maja przestrzega¢ poufnosci informacji i danych uzyskanych
podczas wykonywania swoich zadan i w ramach swojej dziatalnosci).

Z punktu widzenia instytucji kultury, wystepujacej w charakterze ,,podmiotu stosu-
jacego” system Al, najwazniejsza przy przygotowaniu sie do stosowania tych prze-
pisow bedzie konfrontacja z przepisami o karach pienieznych.

v WAZNE

Przed 2 sierpnia warto opracowac zwigzane z Al procedury (w tym np. instrukcje dla pracowni-
kéw), w ktorych instytucja kultury wskaze na obowiazek podjecia dziatari majacych wptyw na
zmniejszenie potengjalnej kary finansowej wynikajacej z Aktu.

Przy wymiarze kary przepisy nakazujg wzig¢ pod uwage wiele czynnikow takich
jak np. charakter, waga i czas trwania naruszenia oraz jego konsekwencje (przy
uwzglednieniu przeznaczenia systemu Al, a takze, w stosownych przypadkach, licz-
by poszkodowanych oséb oraz rozmiaru poniesionej przez nie szkody). Dlatego
wtasnie w procedurach musimy uwzgledni¢, obok stosownych zabezpieczen, spo-
soby szybkiego reagowania na incydent z udziatem systemu Al, ktory juz sie wyda-
rzy.

Trudno oceniaé wysoko$¢ mozliwej kary pienieznej, gdyz przepisy Aktu przewiduja
jej gorny putap na niewyobrazalnym dla instytucji kultury poziomie o wartosci na-
wet 35 mln euro za nieprzestrzeganie opisywanego wczesniej zakazu stosowania
niedozwolonych praktyk. Kazde panistwo cztonkowskie moze tez, zgodnie z Aktem,
ustanowic przepisy dotyczace okreslenia, w jakim zakresie na organy i podmioty
publiczne ustanowione w tym panstwie cztonkowskim mozna naktada¢ admini-
stracyjne kary pieniezne. Na dzien dzisiejszy, w projekcie polskiej ustawy wdrazaja-
cej Akt (ustawa o systemach sztucznej inteligencji - stan na 16 X 2024r.), ktora prze-
widuje zasady naktadania administracyjnych kar pienieznych za naruszenie przepi-
sow art. 5 Aktu, nie ustanowiono takiego przepisu.

Maciej Lipka

Podstawa prawna

 Art. 4i5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1689 z 13 czerw-
ca 2024 r. w sprawie ustanowienia zharmonizowanych przepiséw dotyczacych sztucz-
nej inteligencji oraz zmiany rozporzadzen (WE) nr 300/2008, (UE) nr 167/2013, (UE)
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nr168/2013, (UE) 2018/858, (UE) 2018/1139i (UE) 2019/2144 oraz dyrektyw 2014/90/UE,
(UE) 2016/797 i (UE) 2020/1828 (akt w sprawie sztucznej inteligencji).

+ Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r.
w sprawie ochrony 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE
(ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych, RODO).

+ Ustawa z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U.
z2025r. poz. 24).

B Kontrola przepisow

Przyszta ustawa o systemach sztucznej inteligencji (dalej: ustawa) znajdzie zastoso-
wanie m.in. zarowno do dostawcow systemow Al, jak i podmiotow stosujacych Al.
»Podmiot stosujacy” oznacza osobe fizyczng lub prawna, organ publiczny, agen-
cje lub inny podmiot, ktdre wykorzystuja system Al, nad ktorym sprawuja kontro-
le, z wyjatkiem sytuacji, gdy system Al wykorzystujemy w ramach osobistej dziatal-
nosci pozazawodowej. Tym samym instytucja kultury dziatajgca w dowolnej formie
prawnej moze posiadac status takiego podmiotu, jezeli stosuje system Al do reali-
zacji swych celow.

Kontroli moze sie spodziewac kazda firma lub publiczna instytucja, ktora stosuje
wtasne lub cudze rozwigzania w zakresie Al. Celem kontroli jest ustalenie zgodno-
$ci dziatalnoSci m.in. z przepisami Aktu w sprawie sztucznej inteligencji (dalej: Akt)
oraz ustawy.

PRZYKEAD

Dostawca systemu Al, z ktérego korzystata instytucja kultury, wykorzystywat ten system do stoso-
wania zakazanych praktyk, tj. do tworzenia bez podstawy prawnej bazy danych zawierajacej moz-
liwe do rozpoznania twarze. W zwigzku z powyzszym uprawnione podmioty moga uznac, ze istnie-
je rowniez koniecznos¢ sprawdzenia, czy z uzyciem tego systemu takich niedozwolonych praktyk nie
stosowata instytucja kultury, ktéra zapfacita dostawcy za mozliwo$¢ korzystania z systemu. Kontrole
mogq miec takze charakter,wyrywkowy’.

Kontrole mozna wszczad i prowadzi¢ na podstawie informacji uzyskanych przez
Komisje Rozwoju i Bezpieczeristwa Sztucznej Inteligencji lub w ramach monitoro-
wania przestrzegania przepisow Aktu.
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WAZNE

v Projekt ustawy przewiduje tez przepisy karne. 0t6z, kto udaremnia lub utrudnia kontrolujace-
mu prowadzenie kontroli, o ktérej mowa w rozdziale 3 ustawy o kontroli przestrzegania przepi-
sOw o sztucznej inteligengji, ma podlegac grzywnie do 500.000 zt, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do 2 lat.

Kto moze skontrolowac Al w instytucji kultury

Organem uprawnionym do kontroli jest Komisja Rozwoju i Bezpieczenstwa Sztucz-

nej Inteligencji (dalej: Komisja). Przewodniczacy Komisji moze upowaznic do prze-

prowadzenia kontroli:

= pracownika Biura Komisji lub

= osobe posiadajaca wiedze specjalistyczna, jezeli do przeprowadzenia kontroli
niezbedne sa tego rodzaju wiadomosci

- dalej zwanych ,,0sobg upowazniona” lub ,,kontrolerem”.

Kontrola lub poszczegdlne czynnosci kontrolne majg by¢ przeprowadzane w spo-

sob zdalny. Jednakze:

2 w ,uzasadnionych przypadkach”, w tym w razie braku mozliwosci zastosowania
Srodkow zdalnych, kontrole lub poszczegéblne czynnosci kontrolne mozna prze-
prowadzi¢ przy uzyciu przesytek rejestrowanych lub kurierskich, doreczanych
za poSrednictwem operatora pocztowego w rozumieniu ustawy z 23 listopada
2012 r. - Prawo pocztowe;

> gdy ,szczegdlne okolicznosci to uzasadniaja”, kontroler moze podjaé decyzje
o wykonaniu czesci lub catosci czynnosci kontrolnych w siedzibie podmiotu
kontrolowanego lub w miejscu prowadzenia przez niego dziatalnosci.

WAZNE
v Kontroler moze przystapic do czynnosci kontrolnych dopiero po okazaniu:
* upowaznienia do przeprowadzenia kontroli oraz dokumentu tozsamosci wskazanego w tym
upowaznieniu albo
*  legitymadji stuzbowej.

Niektdre systemy Al moga stanowi¢ atrakcyjny przedmiot wgladu.

PRZYKEAD

Instytucja kultury moze korzystac z systemu Al, kt6ry np. monitoruje postepy dzieci w nauce tarica/
Spiewu/rysowania. Osoby nieupowaznione moga chcie¢ wejs¢ w posiadanie zapiséw ruchu dziedi,
totez moga podac sie za kontrolerdw i nawet zapowiedzie swoja wizyte z wyprzedzeniem.
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Uwazajmy zatem zaréwno na podmiot podajacy sie za kontrolera, jak i na kom-
pletnos¢ i prawdziwos¢ dokumentdw potwierdzajacych prawo do przeprowadze-
nia kontroli. Kontroler powinien sie uprzednio wylegitymowac, rdwniez gdy kon-
trola przebiega zdalnie, np. dokonujac tego poprzez wideorozmowe.

Projekt ustawy zawiera wykaz elementéw wymaganych w ramach upowaznienia
(np. imie i nazwisko, nr legitymacji stuzbowej). O planowanej kontroli kontroler po-
winien uprzednio powiadomi¢, podajac przewidywany czas jej trwania.

Podstawowe prawa kontrolera

Jedli juz zaistniaty przestanki do prowadzenia kontroli na miejscu, kontroler ma
prawo wstepu na grunt oraz do obiektow budowlanych, a takze do pomieszczen
i lokali znajdujacych sie w budynkach. Moze on je realizowa¢ w dniach i godzinach
pracy firmy lub w godzinach prowadzenia dziatalnosci podmiotu kontrolowanego.
Wowczas kontrolerowi nalezy wyznaczy¢ oddzielne pomieszczenie biurowe.

Bez wzgledu na rodzaj kontroli (zdalnej lub na miejscu), obok swobodnego doste-
pu do Srodkow tacznosci, kontroler moze zadac udostepnienia materiatow zwiaza-
nych z przedmiotem kontroli, tj.:

2 akt;

ksiag;

wszelkiego rodzaju pism i dokumentow;

korespondencji przesytanej poczta elektroniczna;

informatycznych nosnikéw danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujacych zadania publiczne;

< innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne lub

2 systemow informatycznych

- dalej zwanych ,materiatami kontrolowanymi”.

v ¥

W ramach prawa dostepu kontroler moze zadac rowniez zapewnienia dostepu do
systemow informatycznych bedacych wtasnoscia innego podmiotu, a zawieraja-
cych dane kontrolowanej instytucji, zwigzane z przedmiotem kontroli. Prawo to
przystuguje w zakresie, w jakim kontrolowany ma dostep do takich systemow.

PRZYKEAD
W powyzszym przypadku chodzi zwtaszcza o dostep do systemu Al, ktdry stosuje instytucja kultury,
a ktdry jest wiasnoscia innej firmy (np. dostawcy).
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Rozdziat 1. Przepisy prawne, zmiany w 2025 roku

Kontroler moze zwtaszcza zadaé:

< sporzadzenia przez kontrolowang instytucje kultury odpisow i wyciggéw z do-
kumentacji;

< sporzadzenia przez ww. instytucje kopii lub wydrukéw materiatow i korespon-
dencji oraz informacji zgromadzonych na nosnikach, w urzadzeniach lub w sys-
temach (przegladanych w ramach prawa do otrzymywania ,materiatdw kontro-
lowanych”);

< poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem pozyskiwanych od niej dokumentow;

< zabezpieczania dokumentéw i innych materiatow, z zachowaniem przepiséw
o ochronie informacji niejawnych i innych informacji prawnie chronionych;

< udzielenia ustnych lub pisemnych wyjasnien zwigzanych z przedmiotem kon-
troli.

Kontroler ma réwniez prawo do:

< przeprowadzania ogledzin urzadzen, nosnikdw danych oraz systemow informa-
tycznych, teleinformatycznych lub innych systemdéw badz oprogramowania;

- opieczetowania lokali, pomieszczen lub przedmiotow w zakresie koniecznym
do przeprowadzenia kontroli;

< przetwarzania danych osobowych w zakresie niezbednym do realizacji celu
kontroli.

WAZNE
v Kontroler moze zabezpieczy¢ dowody poprzez:
¢ pozostawienie ich w wydzielonym lub oddzielnym, zamknigtym i opieczetowanym pomiesz-
czeniu u kontrolowanego albo
* zlozenie, za pokwitowaniem udzielonym kontrolowanej instytucji kultury, na przechowanie
W pomieszczeniu Biura Komisji.

Komisja w toku kontroli moze zasadniczo wydac postanowienie o zajeciu:

2 akt;

2 ksiag;

<> wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw, korespondencji lub informatycznych
nosnikow danych;

< innych urzadzen zawierajacych dane informatyczne, a takze

< innych przedmiotéw moggcych stanowi¢ dowod w sprawie

- na czas niezbedny do przeprowadzenia kontroli, jednakze nie dtuzszy niz 7 dni.
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